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En Madrid, a 9 de marzo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representada
por la procuradora D.2 Ana Espinosa Troyano, bajo la direccion letrada de D. Xavier Claver Espax, contra la
sentencia nim. 199/2018, de 3 de mayo, dictada por la Seccion 19.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
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en el recurso de apelacion num. 816/2016, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nium. 15/2014 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 4 de Gava, sobre permuta financiera. Ha sido parte recurrida
Promociones lllaper S.L., representada por la procuradora D.? Irene Martin Noya y bajo la direccidn letrada de
D. Sebastian Auger Nebot.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Montserrat Montal Gibert, en nombre y representacién de Promociones lllaper S.L.,
interpuso demanda de juicio ordinario contra BBVA S.A., como sucesora de la entidad Caixa dEstalvis de
Sabadell, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"por la que se disponga:

"(i) La declaraciéon de nulidad contractual por ausencia de elemento contractual esencial como es el
consentimiento en las operaciones de permuta financiera de tipo de interés impugnadas en esta demanda,
por causa de falta de documentacién contractual completa ( art. 1261 CC) y/o arbitrariedad ( art. 1256 CC) y/
o vulneracién de legalidad ( art. 6.3 CC), con la obligada restituciéon de prestaciones entre las partes que se
indican en esta demanda, con mas los intereses devengados conforme a la ley sobre la misma.

"(ii) Subsidiariamente, la declaracién de anulabilidad contractual de las mismas permutas financieras de tipo
de interés, por causa en este caso de concurrencia de vicio de consentimiento padecido por parte de las
demandantes en las modalidades de error y/o dolo reticente o negativo en la contratacion con Caixa Sabadell,
con restitucion de prestaciones entre las partes que se indican en esta demanda, con mas los intereses
devengados conforme a ley sobre la misma.

"(iif) Subsidiariamente, declaracion de incumplimiento de obligaciones por Caixa Sabadell de sus obligaciones
en materia de contratacion de instrumentos financieros derivados como los impugnados (Cédigo de Conducta
de RD 629/1993, de 3 de mayo y articulos 70 quater, 79 y 79 bis de la Ley del Mercado de Valores y articulos
60 y siguientes del RD 217/2008, de 15 de febrero), con indemnizacién de dafios y perjuicios a mi principal
equivalente a las cantidades netas devengadas, mas los intereses devengados sobre la misma, y resolucién
con efectos desde el mismo inicio de vigencia contractual de las Permutas Financieras de Tipo de Interés
suscritas con la misma entidad demandada.

"(iv) Y, todo ello, con expresa imposicion de costas, gastos e intereses a la entidad demandada devengados
con ocasion del presente procedimiento judicial”

2.- La demanda fue presentada el 23 de diciembre de 2013 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.® 4
de Gava, se registro con el nim. 15/2014. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.- El procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, en representacion de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A,
contesto a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanda y la
condena en costas a la parte demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Gava dicté
sentencia n.® 39/2016, de 24 de febrero, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales Sra. Montal en nombre y
representacion de la mercantil PROMOCIONES ILAPER, S.L., se declara la nulidad del contrato marco de
operaciones financieras y sus anexos suscrito por las partes el 15 de mayo de 2007 y sus anexos con la
consiguiente restitucion reciproca entre las partes de las prestaciones que hubiesen sido objeto de los mismos
a tenor de las liquidaciones ya producidas y que pudieran llegar a practicarse hasta la ejecucion de sentencia
conforme a las especificaciones del contrato que se declara nulo, todo ello con expresa imposicién a la
demandada de los intereses legales y las costas procesales.”

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A.

2.- Laresolucion de este recurso correspondio a la seccidon 19.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que lo
tramité con el nimero de rollo 816/2016 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
3 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva establece:
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"Acordamos: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A., contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2016, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
4 de Gava, confirmando la resolucién recurrida en su integridad. No se hace expresa imposicién de las costas
de la presente alzada".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, en representacién de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Unico.- Al amparo del articulo 477.1 LEC, infraccién de las normas contenidas en el articulo 6.2 del Cédigo
Civil en relacién con los articulos 1309 y 1311 del Cdédigo Civil y con la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo (sentencias de fecha 30.10.2001, 17.03.2006 y 07.03.2018)."

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 11 de noviembre de 2020, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S.A. contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 3 de mayo de 2018, por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion 19.2, en el rollo de apelacién n.° 816/2016, dimanante del juicio ordinario n.° 15/2014,
seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Gava".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefial6 para votacion y fallo el 3 de marzo
de 2021, en que tuvo lugar .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- EI 15 de mayo de 2007, BBVA S.A. y Promociones lllaper S.L. (en adelante, lllaper) suscribieron un contrato
de permuta financiera vinculado a una pdliza de crédito. La permuta financiera tenia un nocional de dos
millones de euros, con vencimiento el 30 de noviembre de 2010.

2.- Cancelada la pdliza de crédito y en vista de que el contrato de swap arrojaba liquidaciones periédicas
negativas, en diciembre de 2009 las partes acordaron cancelar el producto, con un coste total para el cliente
de 78.000 €.

3.- lllaper formulé una demanda contra BBVA, en la que ejercité una accién de nulidad por error vicio del
consentimiento.

4.- La sentencia de primera instancia estimé integramente la demanda, declaré la nulidad del contrato de
permuta financiera y ordend la restitucion reciproca de las prestaciones.

5.- Recurrida la sentencia por la entidad demandada, la Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacion.
En lo que ahora importa, argumenté que el finiquito firmado por el cliente al realizar la cancelacion del producto
no convalidaba la nulidad del contrato.

6.- BBVA interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial.
SEGUNDO.- Unico motivo de casacién. Renuncia al ejercicio de acciones tras la cancelacién del swap
Planteamiento:

1.- El Unico motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 6.2 CC, en relacién con los arts. 1309y 1311 CC
y la jurisprudencia de esta sala contenida en las sentencias de 30 de octubre de 2001, 17 de marzo de 2006
y 7 de marzo de 2018.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que la sentencia recurrida
infringe los articulos citados al no dar valor a la valida renuncia de acciones realizada por la demandante
cuando firmé el documento de cancelacién del swap. Se trata de un acto inequivoco que implica una voluntad
de extinguir la accién.
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Cuando se firmé el documento, la demandante ya era consciente del error en el que supuestamente habia
incurrido al contratar, por lo que acepto la renuncia de acciones con pleno conocimiento de causa. De hecho,
en su demanda, unicamente solicité la nulidad del contrato de swap, pero no del documento de renuncia de
acciones.

Decision de la Sala:

1.- Al mismo tiempo que se cancel6 el swap, la parte firmé un documento que contenia las siguientes
estipulaciones:

"Amb la firma de daquest document aquesta companya es declara plenament conforme amb totes i cada una
de les estipulacions contingudes al referit contracte de Gestié de Riscs Financiers i es compromet formalment
a no iniciar-ne cap reclamacié amb aquest objecte i en qualsevol cas per causa o raé de la forma de calcul de
les liquidacions i/o dels costos derivats de la cancel-lacié del referit contracte.

"Aiximateis, els informo que amb la signatura daquesta carta em dono per finiquitat daquest concepte i em
comprometo a no reclamar res més per aquest motiu".

2.- En las sentencias 57/2016, de 12 febrero, y 358/2017, de 6 de junio, hemos tratado qué efectos producen
determinados documentos de renuncia de acciones asociados a cancelacion de contratos de permuta
financiera, de contenido muy similar al que ahora nos ocupa. Y tales sentencias se cifien mas al caso
que las citadas en el recurso (la de 30 de octubre de 2001 se referia a la renuncia de acciones en un
previo proceso penal; la de 17 de marzo de 2006, a un contrato de vitalicio; y la de 7 de marzo de 2018
a un documento transaccional que incluia referencias expresas a que dejaba sin efecto unas pretensiones
previamente formuladas).

Hemos declarado en tales resoluciones que la valoracién de estos documentos que incorporan un acuerdo de
renuncia de acciones no puede realizarse de un modo auténomo y aislado respecto de la relacién juridica de
la que trae causa o razén de ser. Su valoracién, por tanto, debe hacerse de manera sistematica con la relacién
obligacional examinada en su conjunto y no centrada, exclusivamente, en el tenor literal del documento de
renuncia.

La renuncia de derechos, como manifestacidn de voluntad llevada a cabo por el titular de un derecho por cuya
virtud hace dejacién del mismo, ha de ser, ademas de personal, clara, terminante e inequivoca, sin condicion
alguna, con expresion indiscutible del criterio de voluntad determinante de la misma, y manifestacion expresa
o tacita, pero mediante actos concluyentes igualmente claros e inequivocos.

3.- Eneste caso, de acuerdo con las anteriores precisiones, debe concluirse que no concurren los presupuestos
exigibles para considerar que el citado documento contenga una auténtica y plena renuncia de derechos.

Asi, en primer término, no se trata de una renuncia en sentido propio. El cliente se limita a firmar un documento
elaborado y prerredactado por la entidad bancaria a tal efecto y llevado por la confianza en la predisponente y
la urgencia de poner fin a una serie de liquidaciones negativas de cuantioso importe.

En segundo lugar, la renuncia tampoco es clara, contundente e inequivoca respecto de la subsanacién del
error invalidante en el que incurri6 el cliente en el momento de la suscripcion del producto financiero. En este
sentido, de la mera lectura del documento de renuncia se desprende que la complejidad del producto ofertado,
la determinacién de los riesgos asociados y, en su caso, el alcance del coste de cancelacion anticipada de dicho
producto, ni siquiera son mencionados y solamente se contiene una remisién genérica al contrato. Situacién
en la que en la sentencia 358/2017, de 6 de junio, declaramos:

"Por lo que dificilmente puede concluirse que un cliente, con el perfil del demandante, haya realizado, con
la suscripcion de dicho documento, una automatica renuncia de derechos al comprender, con exactitud y
concrecion, el alcance de la contratacion realizada. Cuando, precisamente, el error de consentimiento en la
contratacion del producto ofertado esta en la base de su reclamacién o desavenencia con la entidad bancaria,
pues lo contratd en la creencia de que se trataba de una "cobertura” para protegerle frente a las posibles
subidas de los tipos de interés".

4.- Por lo que debe concluirse, en contra de lo postulado por la recurrente, que de acuerdo con el art. 1311 CC,
pese a la suscripcion de dicho documento subsiste la causa de anulabilidad y que ésta no ha cesado. De ahi,
que resulte improcedente declarar la confirmacién o convalidacién de un contrato que sigue estando sujeto a
una ineficacia contractual por vicio en el consentimiento prestado.

5.- Como consecuencia de lo cual, debe desestimarse el recurso de casacién.
TERCERO.- Costas y depdsitos
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1.- La desestimacion del recurso de casacion conlleva que deban imponerse a la parte recurrente las costas
por él causadas, segun ordena el art. 398.1 LEC.

2.- Asimismo, procede ordenar la pérdida del depédsito constituido para su formulacién, de conformidad con
la disposicion adicional 153, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por BBVA S.A. contra la sentencia nim. 199/2018, de 3 de
mayo, dictada por la Seccion Decimonovena de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacién
nam. 816/2016.

2.°- Imponer a BBVA S.A. las costas causadas por dicho recurso y ordenar la pérdida del depésito constituido
para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



